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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE SAN JUAN

JAIME PERELLO BORRAS f CIVIL NUM.: KPE2012-01486 (907)
Demandante
V.S. { SOBRE:

HON. LUIS G. FORTUNO BURSET, ef al

Demandados

OPOSICION A “MOCION URGENTE SOLICITANDO DESESTIMACION
Y/Q SENTENCIA SUMARIA”

AL HONORABLE TRIBUNAL:
COMPARECE la parte demandante de epigrafe, por conducto de su representacién
legal que suscribe y muy respetuosamente EXPONE, ALEGA y SOLICITA:
Today, the Executive Branch seeks fo take this safeguard away from the public
by placing its actions beyond public scrutiny. Against non-citizens, it
seeks the power to secretly deport a class if it unilaterally calls them "special
interest” cases. The Executive Branch seeks to uproot people’s lives, outsice the
msEHo eye, and behind a closed door. Democracies die behind closed
oors.
Detroit Free Press v. Asheroft, 303 F.3d 681, 683 (6ih Cir. 2002) (énfasis suplido)

1. INTRODUCCION

~ El 30 de'enero del afio en curso, M.H Estado Libre Asociado de Puerto Rico! {en lo sucesive
“ELA¥) presentd una extensa mocién de desestimacion (25 piginas) la cual también
caracterizo en su titulo como mocién de sentencia sumaria. No obstante, ante el evidente
incumplimiento con los requisitos de forma que exige la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32
LPRA. Ap V, R 36.3%, resulta Wﬂﬁo&_&m considerar ¢l escrito radicado bajo el referido
vehiculo procesal.

Tratandose de tna mocién de desestimacidn al amparo de [a Regla 10.2 de
procedimiento Civil, 32 LP.R.A, Ap V, R 10.2, es de aplicacidn la axiomdtica norma a los
efectos de que, al evaluar la misma el E@..E& debe “tomar como ciertos los H.HQUHSM bien
alegados en la demanda y al ejercer su discrecién debe hacerlo de la manera mds favorable
para ¢l promovido”. Rivera Flores v. Compaifiia ABC K/N/C McGaw of P.R. Inc., 138 D.P.R. 1,
9 (1995},

Los fundamentos que, de manera muy poco persuasiva, aduce ¢l ELA para solicitac la
desestimacién del presente recurso son los siguientes: 1) falta de legitimacién activa como
legislador; 2 la supuesta intervencidn indebida con las E.oﬁ,ommm:_g del Poder Ejeculivo; y 3)
la alegada nexistencia de un deber ministerial compcelible mediante awfo de mandamus y la
supuesta existencia de un remedio adecuado.

Discutimos cada uno de estos plantearientos, seriatin.

' Erréneamente identificado en la mocién radicada csmo “Gobierno de Pueric Rico™.

* Entre oltas cosas, no se incluye “una relacién concisa y organizada en pérrafos enumerados, de todos los hechos
esenciales y periinenies sobre los cuales no hay conlroversia sustaneial, con indicacion de los parrafos o las
piginas de las declaraciones juradas u otra prueba admisible en evidencia donde se cstablecen los mismos, asi
como de cualquier otro documente admisible en evideticia que se encuettlre en el expediente del tribunal™, Véase
3Z LP.RA AD YV, R 363 M 4). ’




II.  DISCUSION
4) LA LEGITIMACION ACTIVA DEL DEMANDANTE

No cabe duda que, a tenor con jo resuelto en Herndndez Torres v. Herndndez no_oP
131 D.P.R. 593 (1992), quien invoca la jurisdiccidn de los tribunales en su capacidad como
miembro- de la Asamblea Legislativa, Unicamente puede procurar remedios contra el
menoscabo de sus prerrogativas como tal. Ademds de comparecer en su capacidad como
miembro de la Cdmara de Representantes, el demandante ha comparecido en su capacidad
como E.a.ﬂmmmﬁo. Véase Demanda a los parrafos 1(1); TI{12-13).

Es en su. capacidad como ciudadano (el hecho de fungir como legislador
clertamente no limita de manera alguna los derechos del aqui compareciente como un
ciudadano més) que el dernandante sclicita la expedicion del auto de mandamus. Asi las cosas,
no es necesario atender las 10 paginas de discusion sobre la figura del _mwwm_mao_,rg.nﬂgn_miav
incluidas en la mocion dispositiva sometida por el ELA.

Para determinar si el ciudadano Jaime Perellé Borrds tiene legitimacion activa para
exigir informacién publica, es menester determinar si éste (1} ha sufrido un dafio claro y
palpable; (2) el referido dafio es real, inmediato y preciso, y no abstracto o hipotético; (3) existe
conexién entre el dafio sufrido y la causa de accion ejercitada; y (4) la causa de accidn surge

bajo el palio de la Constitucién o de una ley". Col. Peritos Elec. v. AEE, 150 D.P.R. 327, 331

{2000). De las alegaciones surge con meridiana claridad que la contes tacién a estas
interrogantes son si, si, si y si.

De las alegaciones surge que desde febrero de 2011, e] demandante le ha manifestado ~
por escrito- a los demandados su interés por conocer la informacion piiblica relacionada al
&asto en gestiones de viaje realizadas por el Gobernador de Puerto Rico. También se alega de
manera concreta y especifica que, pese a haber sido apercibidos de la posibilidad de litigacién,
los demandados no han producido la informacién solicitada. En {a medida en la cual el
demandante ha sido privado de su derecho 2 acceder a documentos piiblicos (la génesis del
cual se explica més adelante), ¢l demandante ha sufrido un daiio real y palpable.

Ciertamente la informacion solicitada y no producida no es una abstraccién imaginada

o conjeturada por el demandante, toda vez que la misma existe, como lo demuestra Ja

Limitadisima publicacién realizada en dias recientes sobre el particular. No puede nadie

seriamente plantear que el dafio sufride es uno que 1o sea real, inmediato-y preciso, o que se
trata de un reclamo abstracto o hipotético.

La conexién entre el dafio sufrido y la causa ejercitada es mds que evidente, foda vez
que “el mandamus es el recurso apropiado cuando un funcionario péblico incumple un
deber ministerial, es decir, con una obligacién que le fue impuesta por ley”. CRIM v, Méndez,
174 D.P.R N»mu 232 (2008} (énfasis suplido). En la niedida en la .ﬁ_ﬂn los demandados, coto
funcionarios pyblicos que som, tenen el deber impuesto por ley de permitir el acceso a
informacién publica, el mandamus es el recurso a presentarse. _ .

Tinalmente, no cabe duda de que Ia causa de accidn promovida surge al palio de




nuestro ordenamiento vigemie. El Ariiculo 1) de la Ley para la Administracidén de
Documentos Piblicos de Prerto Rico, 3 LP.RA. § 1001(b), dispone que se concepiiia como
documento publico:

Todo documento que se origine, conserve, o uoo.m_um. en cualquier

dependencia del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de acuerdo

con la ey o en relacidén cou el manejo de asuntos plblicos y que de

conformidad con lo dispueste en la sec. 1002 de este titulo se haga couservar

permanesiemente o temporaimente como prueba de las transacciones o por su

valor legal. (énfasis suplido)

La Fortaleza es sin duda una dependencia del ELA v los docwumentos sobre viajes del
primer Ejecutivo son documentos ou@ﬁm&o.w en relacidn al manejo de asuntos pblicos.

U.a ofra parte, el Articulo 409 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LP.RA. § 1781,
dispone que “[tlodo ciudadano tieme derecho a inspeccionar y sacar copia de
cualquier documente pablice de Puerto Rico, salve lo expresamente dispuesto
en contrario por la ley” (énfasis suplido). El aqui demandante estd comprendido en el
ooﬂoﬂ.ﬂ.o amplio de “todo ciudadano” v los documenios solicitados no -estdn expresamente
clasificados como confidenciales por legislacién alguna.

En Qrtiz_Rivera v. Bauermeister, 152 D.P.R. 161. (Z000), nuesiro Tribunal Supremo
invocd las dos disposiciones estabutarias antes mencionadas para mﬁo&mﬁ. la expedicidn de un
anto de mandamus contra lz otrora Administradora de los Tribunales para que produjese el
expediente disciplinario de un ex-juez superior, documento que de su faz muche més sensitivo
que la informacidn solicitada por el demandante.

Cualquier ciudadanc interesado, tiene legitimacién activa para solicitar la expedicién
de un mandamus para que s¢ procduzcan documentos que contengan informacién sobre las
erogaciones de fondos putblicos que se realizan para que el Gobernador del Pais realice
gestiones fuera de esta jurisdiccién y que refiejen el motivo de dichos viajes. El ciudadano que
ha dado un paso al frente para procurar este remedio.

B) SEPARACION DE PODERES

E Emﬁnﬁamﬁo de separacion de poderes formulado por el ELA es tan patentemente
inmeritorio que imicamente amerita unas breves lineas. No ow_uo duda que “[l]a existencia de
tres Huon._o_mnm co-iguales genera necesariamente tensidn y friccidn entre las ramas que se
aminora mediante tn sistema de pesos y cottlrapesos, que permite calibrar el fino equilibric en

¢l gjercicio del poder, segin lo ordena la Constitucion.” Santana v. Calderdn, 165 D.F.R. 28,

45-46 (2005). Pese a que la Asamblea Hh%maﬁ.ﬁ‘ no es parte en ¢l presenie caso, a que jos
documentos solicitados estdin en posesién de la Rama Ejecutiva y que el procedimiento
legislativo no estd implicado de manera alguma en el caso de marras, el ELA audazmenle
arguye que, de expedirse el mandamus solicitado, se incidiria sobre las facultades de [a
Legislatura.

. Constiuye un enigma inescrutable la manera en la cual el gue la expedicion de un
mandamus conira miembros de la w.me mu.anmﬁ.eﬁ para compeler [a entrega de docuuentos
piiblicos, trastoca nuestro sistema republicanc de gobiermo y justifica la invocacion del

precepto constitucional aludido. La mocién radicada por el ELA no arrcja luz sobre este




1misterio.
C) LA SUPUESTA EXISTENCIA DE UN REMEDIC ADECUADO

Ala pagina’20 de su escrito, el ELA arguye que no procede el mandamus solicitado por
que, segun dicha parte, el demandante venia obligado a solicitar los documentos en cuestion a
través de un irdmite legislative que requiere aprobacién HHS%oR.SnE de la Cdmara de
Representantes, en la cual el Sr. Perellé Borrds representa al partido de minoeria.

No existe precedente alguno que disponga que el acceso a documentos piablicos
requiere el agotamiento de tramites legislativos. Dicho de otro modo, el acceso del cindadaho
Perelld Borrds a los documentos solicitados, no estd. supeditado a que una mayoria de la
Cémara de Representamtes mﬁewn_um su solicitud. Tan absurda conclusidn contravendria “la

postura liberalizadora en forno al derecho de acceso a informacién publica que hemos

adoptado y ampliado en las ltimas dos (2) décadas”. Ortiz Rivera v. Bauermeister, supra, a la

pag. 184 (énfasis suplido).

El demandante no tiene menos derechos que cualquiera de sus conciudadanos por el
mero hecho de haber sido electo a un escafio legislativo, por lo que no estd condenado a
subyugar su derecho a acceder a doctumentos piblicos a la voluntad politica del cuerpo al cual
pertenece.

No existe remedio alguno en ley que no sea el que aqui se solicita.
D) SUPUESTA AUSENCIA DE UN DEBER MINISTERIAL

A las péaginas 20-24 de su mocidn, el ELA hace una inexplicable digresion de la nerma

vinculante establecida en Qrtiz Rivera v. Bauermeister, swpra, invocada en la demanda y

discutida en cl presente escrito para citar jurisprudencia inmterpretativa del Freedom of
Information Act, 5 U.S.C. § 552, et seq. (en lo sucesive “FOIAY). Clbviamente FOLA, por ser un
mandato dirigido a las agencias federales® no aplica al caso de marras y los casos resueltos
bajo dicho estatuto atienden las disposiciones especificas que el Congreso optd por incluir en
dicho estztuto. Asl las cosas, cualquier planteamiento relacionado conm FOIA resulia
inconsecuients en el contexto del caso que 1nos coupa.

La evidente renuencia de la parte demandada a atender la fuente estatuarvia y
jurisprudencial del deber ministerial invocado por el demandante habla elocuenteniente sebre
la procedencia del presente recurse. Debemos presumir que la evasion de la discusion de los
méritos mismos del presente recurso no es coincidental.

POR TODO LO CUAL muy respetuosanente se solicita de este Honorable Tribunal
que declare NO HA LUGAR la mocién de desestimacion sometfida por el ELA |

3 Como explica el .Ewwz& Suprema de los Estados Unidos:

. The system of disclosure established by the FOIA is simple in theory. A federal agency must
disclose agency records unless they may e withheld pursuant to one of the nine enumerated
exemptions listed in § 552(h). Sec Uniled States v, Weber Airgraft Corp., 465 U.S. 792, 793-
794, 79 L. Ed. 2d §14, 104 S. Ct. 1488 (1984). Congress created these exemplions because it
*realized that legitimate governmental and privale interests could be harmed by release of
certain types of informatior.” FBL v. Abramson, 456 U.S. 615, 621, 72 1. Ed. 2d 376, 102 & Ct.
2054 (1982); see also CIA v. Sims, 471 U.S. 159, 167, 35 L. Ed. 2d 173, 105 5. CL 1881 (1985).

nited States DOJ v. Julinn, 486 U.S. 1, § (1988}
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CERTIFICO: Haber enviado copia fiel v exacta de Iz presente mocion mediante correo
ordinario y electrénico (gjuan@justiciapr.gov) a la Lic. Claudia Juan Garcia, P.O. Box

90201192, San Juan, P.R. 00902~0192.

En San Juan, Puerto Rico hoy 2 de febrere de 2012.
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