ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

SALA DE SAN JUAN
JAIME R. PERELLO BORRAS, CIVIL NUM. pN %Hu \ N ®\ A\\\mu
REPRESENTANTE POR
ACUMULACION DE LA MINORIA
LEGISLATIVA DEL PARTIDO SOBRE:
POPULAR DEMOCRATICO

DERECHOS CONSTITUCIONALES;

ACCESO A INFORMACION PUBLICA;
MANDAMUS;

INJUNCTION;
SENTENCIA DECLARATORIA

Parte Demandante
\'a

HON. LUIS FORTUNO BURSET, en su
capacidad oficial como Gobernador de
Puerto Rico; MARCOS RODRIGUEZ
EMA, en su capacidad oficial como
Secretario de la Gobernacidn del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico;
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE
PUERTO RICO

Parte Demandada

g h Hd €l SOl

PETICION DE MANDAMUS, SENTENCIA DECLARATORIA E INTERDICTO
AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECE la parte demandante, por conducto de los abogados que suscriben y,

muy respetuosamente, expone, alega y solicita:

I. LAS PARTES
1. El demandante, Jaime R. Perelldé Boirds, fue electo Representante por
Acumulacion del Partido Popular Democratico en la eieccidon general de
noviembre de 2008. Es el Portavoz de su partido, entre otras, en la Comision de
Gobierno, Comisién Especial Conjunta de Auditoria Fiscal, < miembro de las
Comisiones de Asuntos Municipales, Transportacién e, Educacion y de
Organizaciones Sin Fines de Lucro y Cooperativas, y de Asuntos del
Consumidor.. El demandante es ciudadano de los Estados Unidos de América y
residente del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
El co-demandado, Hon. Luis Fortufio Burset, es el Gobernador del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. El Gobernador Fortufio fue electo en la eleccion
general de noviembre de 2008. Como Gobernador, es el jefe de la rama

ejecutiva del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.



2.

El co-demandado, Marcos Rodriguez Ema, ocupa el cargo de Secretario de la
Gobernacion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico desde octubre 2009.
Dentro de sus funciones se encuentra la supervision y coordinacién entre el
Gobernador y las mlltiples dependencias de la Rama Ejecutiva del Gobierno de
Puerto Rico.

Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA
Este Honorable Tribunal tiene jurisdiccion para atender este recurso de
conformidad con el articulo 649 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA §
3421 y la Regla 54 de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 54. La
parte demandada tiene el deber ministerial de proveer acceso a los documentos
e informacion solicitada por el demandante y cumplir con.el derecho de acceso a
informacién publica que tienen los ciudadanos.
La Sala Superior de San Juan es la seccion del Tribunal de Primera Instancia
con competencia para entender el presente recurso, toda vez que es dentro de
dicho Distrito Judicial en el que ubica la residencia del Gobernador y por haber
surgido dentro de dicha demarcacion territorial los hechos que dan origen a la
presente accidn. Vease 32 LPRAAp. V, R. 3.4.

lll. HECHOS DEL CASO

Como parte de su gestion legislativa, el demandante ha efectuado muliipies
solicitudes al Secretario de la Gobernacién, Marcos Rodriguez Ema, y por ende,
al co-demandado Gobernador de Puerto Rico, sobre la cantidad y el proposito
de los viajes que ha efectuado en el pasado afio. A pesar de los esfuerzos del
demandante, ni el Gobemador ni su personal han respondido al requerimiento
de informacion publica gque se le insté. El Gobernador, directamente o por
conducto del personal de su oficina, viene obligado a responder a la peticion del
demandante como parie de su deber ministerial de proveer a los ciudadanos
acceso a la informacion publica.
Mediante la Orden Ejecutiva 2008-004, promulgada el 10 de febrero de 2009, el
codemandado gobernador Fortufio prohibié a funcionarios y empleados de ia

"

Rama Ejecutiva realizar viajes fuera de Puerto Rico, “...excepto cuando tales



viajes sean esenciales para el desempefioc de funciones oficiales y los mismos
"hayan sido previamente autorizados por el Secretario de la Gobernacion”.!

3. Fundado en dicha Orden Ejecutiva 2009-004, en las facuitades investigativas
que posee el demandante como legislador, y en el derecho del publico
ciudadano a tener acceso a informacién publica, el 14 de febrero de 2011 el
demandante -Jaime Perelld cursé misiva dirigida al codemandado Marcos
Rodriguez Ema, Secretario de la Gobernacién del Gobernador, solicitando
informacion relacionada al gasto publico de los viajes del Gobernador.?

4. En especifico, el demandante le requirié al Sr. Rodriguez Ema que, ya que
‘resulta innegable que se ha delegado en su persona el control y manejo del
gasto publico de estos viagjes...”, provea la informacion especificada en la
Sdplica, relacionada con viajes realizados fuera de Puerto Rico por el
Gobernador y otros funcionarios de la Rama Ejecutiva.

o. Particularmente, en dicha carta el demandante solicitd la entrega de la
informacién sobre la “cantidad de viajes realizados fuera de Puerto Rico por el
Gobernador, y un desglose de todos los gastos y costos incurridos (tales como
pasaje, hospedaje y comidas, entre otros)”, asi como la partida sufragada con
fondos publicos.

6. También requiri¢ la “cantidad de viajes autorizados y am_ﬁmaom fuera de Puerio
Rico por funcionarios y empleados de la Rama Ejecutiva, y la misma informacion
de apoyo, entiéndase gastos de pasaje, alojamiento, transportacién y comida,
entre otros.”

7. >Qm3mm.qmnc:,a el desglose de las razones para efectuar cada viaje, la agenda
de trabajo, y los resultados concretos y medibles a favor del pueblo de Puerto
Rico.

8. Por altimo requirié “que informe los objetivos 0 metas definidas al inicio de su
gestion publica y las metas alcanzadas al dia de hoy.”

9. El 4 de diciembre de 2011, en conferencia de prensa en la que estuvieron
presenfes todos los medios principales del pais, el demandante exigi¢ al

Gobernador que “aclare sus gastos de viaje y de alojamiento fuera de Puerto

' Véase Anejo 1.
2 \éase Anejo 2.



Rico, ademés de ver qué gestiones ha hecho y el producto de las mismas en sus
viajes al exterior en lo que va de cuatrienio”. También indicoé que si no divulgaba
la informacién requerida en un plazo final de 30 dias, acudiria “a los foros
pertinentes para hacer valer el derecho de acceso a la informacién”®

10.Al presente, ademas de que el demandado ignord sus deberes ministeriales, ni
siquiera ha emitido una contestacién, ni en [a afirmativa ni en la negativa, a los
requerimientos de informacién ptblica que validamente se cursaron.

11. Tampoco ha utilizado los servicios del personal de su oficina para proveer una
contestacién afirmativa o negativa a la solicitud de informacién.

12.El Gobernador no ha provisto _.cm%om.oa: alguna para no contestar el
requerimiento cursado. Este meramente ha ignorado dicho requerimiento.

13. Por consiguiente, en estos momentos, el derecho de acceso a _Sﬁo_.:,_moa:
publica de los ciudadanos depende del juicio arbitrario del demandado sobre si
quieren o no quieren divulgar la informacién pablica.

14.Las actuaciones del demandado, negando el acceso del publico ciudadano y de
los medios de informacién a informacion publica, y viclando sus deberes
ministeriales en el acto, constituyen conducta ilegal e inconstitucional con el fin
de deliberadamente confrolar el medio, el contenido y la naturaleza de la
transmision de informacion publica al puebio.

15.El demandante como miembro de la Camara de Representantes de la Rama
Legislativa, tiene la capacidad de efectuar solicitudes de informacion y fiscalizar
la gestion y desempefio de la Rama Ejecutiva. Dentro de las amplias facultades
investigativas que posee, el demandante puede solicitar, y ha solicitado
informacién preciada para poder desempefiar su gestion legislativa, Ia cual no ha

recibido.
IV. DISCUSION DEL DERECHO APLICABLE

1. Esta Peticion de Mandamus se fundamenta en la “existencia de un derecho
fundamental al acceso a informacion publica. E! mismo ha sido reconocido como

corolaric de los derechos de libertad de palabra, prensa y asociacion

® Véase Anejo 3.



expresamente consagrados en nuestra Constitucién.™ Nuestro més alto foro
concluyd que “exisie una estrecha correspondencia entre el derecho a la libre
expresion y la libertad de informacion”® La premisa para esta conclusion es
sencilla: sin conocimiento de hechos no se puede juzgar; tampoco se puede
exigir remedios a los agravios gubernamentales mediante los procedimientos
judiciales o a través del proceso de las umas cada cuatro (4) afios.® Por lo tanto,
resulta innegable que el acceso a la informacién constituye un componente
importante de una sociedad democratica, en donde el ciudadano puede emitir un
juicio informado sobre las actuaciones del Gobierno.” Esta responsabilidad
juridica ha sido ignorada por los demandados en el caso de marras.

2. Ademas de existir una tendencia hacia la publicidad de la informacién publica,
en nuestro ordenamiento juridico la Rama Legislativa goza de un amplio poder
de investigacion. Este poder es inherente a la propia existencia del poder
legislativo y al quehacer de dicha Rama. La Rama Legislativa goza de amplia
discrecion tematica en el ejercicio de su poder investigativo.®

3. Las raices del poder de un cuerpo legistador o sus organos para efectuar
investigaciones, con facultad para citar testigos y compeler la presentacion de
documentos se remontan al Parlamento inglés del siglo XV1.° En Puerto Rico, el
poder de la rama legislativa del gobierno para practicar investigaciones en apoyo
de sus funciones legislativas, nunca ha sido atacado con éxito.™

4. Este recuento histérico es util ya que Pefia Clos, supra resulté ser una decision

producto de un esfuerzo de nuestro Tribunal Supremo de incorporar en nuestra
jurisdiccion una doctrina vanguardista respecto al derecho a la informacion.' A

pesar de que en Pefa Clos se discuten los limites al derecho a la informacion

“Trans Ad de Puerto Rico, Inc. v. Junta de Subastas Autoridad Metropolitana de Autobuses,
2008 TSPR 110.
M Soto v. Srio. de Justicia, 112 D.P.R. 477, 485 (1982)

Id.
” Colon Cabrera v. Caribbean Petroleumn, 2007 TSPR 48
° Aponte Hernandez v. Riera, 175 DPR 256 (2009)
® Pena Clos v. Cartagena Ortiz, 114 DPR 576, 583 (1983)
Y |d a la pag. 589
" Nuestro Tribunal Supremo dispuso en dicho caso, cuya tematica es analoga al asunto objeto
de este recurso: “No puede olvidarse que, en casos como el presente, no se trata tan solo del
ejercicio por la Rama Legislativa de su derecho de obtener informacién para desempefiar
cabalmente sus funciones constitucionales, se trata también de hacer valer uno de los
derechos més preciados de la democracia, el derecho de la propia ciudadania de
mantenerse informada, sujeto a las salvaguardas pertinentes.” /d. a la pag. 594 (énfasis
nuestro).




bajo fundamentos de seguridad nacional, los hechos del presente caso no
reflejan que la informacion solicitada sea una que “envuelfva secretos militares o
que ponga en peligro la vida de agentes encubiertos.”"
A los mismos efectos, el articulo 409 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil provee a
los ciudadanos un derecho general de acceso a informacién ptblica en poder del
estado: "todo ciudadano tiene derecho a inspeccionar y sacar copia de cualquier
documento publico de Puerto Rico, salvo lo expresamente dispuesto en contrario
por la ley".™
Ley Num. 5 de 8 de diciembre de 1955, segtin enmendada, conocida como Ley
de Administracion de Documentos Publicos de Puerto Rico™, define un
documento publico, en lo relevante, como:
Todo documento que se origina, conserve o reciba en cualquier
dependencia del Estado de acuerdo con la ley ¢ en relacion con el
manejo de los asuntos publicos y que se haya de conservar permanente o
temporalmente como prueba de las transacciones por su utilidad
administrativa, valor legal, fiscal, cultural o informativo, segin sea el
caso...
La informacion requerida en el caso de autos se encuentra intimamente cefida a
esta amm:moa:. Por lo tanto, se hace _um:m:ﬁm que los demandados se niegan,
ignorando el requerimiento, a cumplir con un derecho de estirpe constitucional.
Como discutimos someramente en el acdpite 4 de esta seccion, el derecho de
acceso a Informacion publica no es irrestricto. Sin embargo, la jurisprudencia de
este Honorable Tribunal es muy clara al precisar las limitadas instancias en las
que el estado puede negarse a proveer a un ciudadano acceso a un documento
publico. Al presente, nuestro ordenamiento reconoce como excepciones a la
revelacién de informacion piblica cuando: (1) una ley asi lo declara; (2) la
comunicacion estd protegida por alguno de los privilegios evidenciarios gue
pueden invocar los ciudadanos; (3) revelar la informacion puede lesionar

derechos fundamentales de terceros; (4) se trate de la identidad de un

confidente o (5) sea informacion oficial conforme la Regla 31 de Evidencia."®

2 1d.

332 LPRA § 1781
3 LPRA § 1001
SSantiago v. Bobb, 117 DPR 153, 159 (1986); Ademas, en lugar de la antigua Regla 31 de

Evidencia, véase la nueva Regla 514 de Evidencia, su equivalente.



9.

Ninguna de estas justificaciones se configuran en el caso de autos. Ni siquiera

se ha contestado el requerimiento de informacidn publica.

10.La relacién de hechos que antecede revela que en la practica, los demandados

11.

han incumplido con los derechos constitucionales del demandante y del resto de
la ciudadania, y que tienen el deber ministerial de cumplirios; y han sujeto el
acceso de los ciudadanos y los medios de informacion a controles arbitrarios,
discrecionales y discriminatorios.

El demandante tiene legitimacién activa para solicitar que los demandados
cumplan con su deber ministerial de estirpe constitucional a nivel federal y local,
legislado y jurisprudencial, que requiere que se le provea a los ciudadanos
acceso a informacién publica:

Cuando el Estado injustificadamente impide al ciudadano inspeccionar un
récord publico, lesiona su derecho fundamental a estar informado.
Derecho a su vez inherente y necesario para el gjercicio efectivo de los
derechos constitucionales de libertad de expresion, asociaciéon y de pedir
al gobierno reparacién de agravios. Resulta claro entonces, que el
ciudadano que no logra acceso a un documento pablico por razén
de un reclamo de confidencialidad del Estado tiene, cuando menos,
legitimacién activa para cuestionar la validez del obstaculo que se
interpone al ejercicio de sus derechos constitucionales.

Ortiz Rivera y ofros v, Bauermeister y otros, 152 DPR 161, 177 (2000)
(énfasis suplido).

12.Los derechos reclamados aqui deben entenderse como parte del imbricado de

relaciones reciprocas relacionadas con el derecho del ciudadano a conocer la

gestion publica reconocido en Soto v. Secretario de Justicia, supra.

13.La opinién del Tribunal Supremo en el caso de Soto v. Secretario de Justicia,

ante, a su vez, descansa en Davila v. Supt. de Elecciones, 82 DPR 264, 279

(1960), donde el ._.z_uc:m_ se expresd: “No basta con que se reconozca
meramente la importante justificacion politica de la libertad de informacion. Los
ciudadanos de una sociedad que se gobierna a si misma deben poseer el
derecho legal de examinar e investigar como se conducen sus asuntos, sujetos
sélo a aquellas limitaciones que impone la méas urgente necesidad publica. Debe
elevarse ese derecho a una posicién de la mas alta santidad si ha de constituir
un baluarte contra un liderato insensible.” Aqui, al igual que alld, “nuestra
democracia, si ha de subsistir, debe oxigenarse en esta vital area de corrientes

liberales.” Dificlmente puede asegurarse, seglin reza el Preambulo a nuestra

7



Constitucion, que “la voluntad del pueblo es la fuente del poder plblico, donde el
orden politico esta subordinado a los derechos del hombre y donde se asegura
la libre participacion del ciudadano en las decisiones colectivas,” si prevalece
una interpretacion restrictiva de la relaciéon intrinseca en una sociedad
democratica del derecho a informar y el derecho a recibir informacion.

14.La clara violacion de los demandados, resefiada en las alegaciones anteriores,
es inconstitucional porque corrompe la integridad de los procesos informativos.
Segtn reafirma Soto, supra “en una verdadera democracia, el derecho a la libre
expresion es la infraestructura de todos los derechos.” Por su efecto
multiplicador, esto conlleva, ([) el derecho a los hechos que supone el amplio
acceso a la informacion; (2) el derecho a los juicios, que supone la posibilidad de
emitir una valoracion sobre los hechos; (3) el derecho a comunicar libremente,
que significa la libre transmisién de los hechos y de los juicios; (4) el derecho a
la discusion publica, o sea, la posibilidad de amplio debate de las ideas, los
hechos y los juicios; y (5) el derecho a manifestar, a través del ejercicio de la
libertad de reunidn, circulacion, etc." Véase Timothy B. Deyk, Newsgathering
Press Access and The First Amendment, Standford L. Rev., mayo 1992, pag.
992, vy sig.

15.A nivel de Estados Unidos, United mwmﬂmm v. O'Brien, 391 U.S. 367, 377 (1968)
dispone para las ocasiones en que el estado puede reglamentar e! derecho
constitucional a divulgar y a obtener informacion. O’Brien establece que una
regulacion gubernamental estaria suficientemente justificada si: (1) cae dentro
del poder constitucional del Gobierno; (2) propulsa un interés gubernamental
importante o sustancial; (3) el interés gubernamental no ,mﬂm relacionado con la
supresion de la libre expresion; y (4) la restriccion concomitante de los alegados
derechos bajo la Primera Enmienda no es mayor que la esencial para propulsar
dicho interés. Este no es el caso de autos, ya que no existe un interés legitimo
del parte de los demandados de controlar indiscriminadamente o por motivos
inconstitucionales el acceso a la informacion pablica que tiene el demandante y
la ciudadania.

16. Por otro extremo, un caso no se torna académico en la ausencia de evidencia

fehaciente de que la conducta inconstitucional no tiene viso de repetirse, segln
8



el caso Asoc de Periodistas v. Gonzdlez, 127 DPR 704 (1991). Cabe destacar

que en este caso normativo el Tribunal Supremo de Puerto Rico cita lo resuelto
por la Corte Suprema de los Estados Unidos en US vs. W.T. Grant, 345 U.S.

629, (1953). Ademas, cita el caso seminal de E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552

(1958), en el que se establecié que un caso se torna academico cuando se trata
de obtener un fallo sobre una controversia disfrazada, que en realidad no existe,
0 una determinacion de un derecho antes de que éste haya sido reclamado, o
una sentencia sobre un asunto, que al dictarse, por alguna razén no podra tener
efectos practicos sobre una controversia existente. Este no es el caso de autos.
Al contrario la parte demandada ha pretendido, mediante subterfugios que no
tienen visos de permanencia, evadir la jurisdiccion de este Tribunal.
17.Por ultimo, debemos considerar que ante la ausencia de justificacion para
" mantener bajo el palio de confidencialidad la informacion solicitada, el
demandante no puede llevar a cabo el poder constitucional que le otorga nuestro
ordenamiento a la figura del legislador. Nuestro Tribunal Supremo reconocit6 las
investigaciones legislativas como mecanismo adecuado para fiscalizar ai
gobierno y-a la Rama Ejecutiva.’® Siendo ésta una oportunidad para fiscalizar el
gasto publico y la gestion de los funcionarios de la Rama Ejecutiva, no existe
razonabilidad en la actuacién del demandado de restringir el acceso a la
informacién solicitada.
V. BASE JURIDICA PARA LOS REMEDIOS SOLICITADOS
1. La Regla 59 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 59, establece el
mecanismo de sentencia declaratoria al disponer que el Tribunal de Primera
Instancia estd facultado "para declarar derechos, estados y otras relaciones
juridicas mn:gcm se inste 0 pueda instarse otro remedio”. Afade la citada regla
que la sentencia declaratoria "podra ser en su forma y efectos afirmativa o
negativa, y tendra la eficacia y vigor de las sentencias o resoluciones definitivas".
[d. Una sentencia declaratoria goza de idéntica trascendencia que las demas
sentencias emitidas por los tribunales. Hemos indicado que el mecanismo
establecido por la Regla 59 de Procedimiento Civil, supra, permite dilucidar los

méritos de una controversia, sin lesién previa de los intereses legales

*® Véase Aponte Hemandez v. Riera, supra.




implicados, siempre y cuando la parte promovente esté expuesta a un peligro

potencial. Charana v. Pueblo, 109 DPR 641, 653 (1980); Sanchez v. Secretario

de Justicia, 157 DPR 360 (2002).

2. Es cuestion de m:ﬁm_,m.w.m plblico, "que las leyes se pongan en ejecucion... y el
mandamus tiene por objeto conseguir la ejecucion de un deber publico...”."” El
auto de mandamus se rige por la Regla 54 de las de Procedimiento Civil de
2009, 32 LPRA Ap. V, R. 54, y los Articulos 3421 y siguientes del Codigo de
Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA §§ 3421 ef seq. El mandamus se define como un
auto altamente privilegiado dictado por el Tribunal Supremo o por el Tribunal de
Primera Instancia, a nombre del ELA y dirigido a alguna persona natural o
personas naturales, a una corporacion o a un tribunal judicial de Bmmoﬂ categoria
dentro de su jurisdiccion requiriéndoles para el cumplimiento de algin acto que
en dicho auto se exprese y que esté dentro de sus atribuciones o deberes. En

Baez Galib v otros v. C.E.E. I, 152 DPR 382, 391 (2000), el Tribunal Supremo

reiterd los criterios para poder conceder un mandamus: Este recurso “esta
concebido para obligar a cualquier persona, corporacion, junta o tribunal
inferior a cumplir un acto que la ley particuilarmente le ordena como un
deber resultante de un empleo, cargo o funcioén pablica, cuando ese deber
no admite discrecion en su ejercicio, sino que es ministerial,” David Rive, El
Mandamus en Puerto Rico, 46 Rev. C. Abo. P.R. 15, 19 (1985) (énfasis nuestro).
Entre los criterios de peso, el Tribunal ha subrayado que como condicién para
expedir el auto de mandamus, deben pesar los siguientes factores: “el posible
impacto que éste pueda tener sobre los intereses pulblicos que puedan estar
[involucrados] [...] evitar una intromisién indebida en los procedimientos del
poder ejecutivo, y que el auto no se preste a confusion o perjuicios de los

derechos de terceros”. Noriega v. Hernandez Colon, 135 DPR 406, 448 (194).

3. Por otro lado, el Injunction es el remedio mas eficaz que puede utilizarse para
vindicar los diversos derechos fundamentales protegidos por nuestra

Constitucion."®Los motivos o casos que pueden dar paso a la concesion de un

"7Asoc. de Maestros v. Pérez, Gobernador. Int., 67 DPR 848, 851 (1947)
"®Gracia Ortiz v. Policia de Puerto Rico, 140 DPR 247 (1998); Noriega v. Gobernador, 122 DPR
650, 681 (1983).
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injunction se desprenden del Articulo 677 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32
L.P.R.A. 3523, y de la doctrina jurisprudencial vigente.?

El injunction es un remedio extraordinario que sélo puede "utilizarse cuando el
procedimiento ordinario no provea un remedio rapido, adecuado, y eficaz, para
correccion de un agravio de patente intensidad al derecho del individuo que
reclame urgente reparacion."’

El recurso extraordinario de injunction o interdicto estad reglamentado por la
Regla 57 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 57, y por los Articulos 675 al
687 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA §§ 3521 al 3533,
respectivamente. Este recurso extraordinario proviene del sistema de equidad
ingles y, en términos generales, va dirigido a prohibir o a ordenar la ejecucion de
algln acto determinado, con el fin de evitar causar perjuicios inminentes o dafios
irreparables a alguna persona. El injunction preliminar es el que se emite en
cualquier momento antes del juicio en su fondo, luego de haberse celebrado una
vista en [a que se discutan los méritos de tal solicitud.

La concesion de un injunction preliminar dentro de una peticion de injunction
permanente no tiene otro propésito que mantener el sfatus quo hasta que se
celebre el juicio en sus méritos para que asi no se produzca una situacién que
convierta en académica la sentencia que finalmente se dicte al atender la
peticion de injunction permanente o se le ocasionen dafios de mayor
consideracion al peticionario mientras perdura el litigio.

Al evaluar la Uaomam:.omm del recurso, el Tribunal viene obligado a evaluar una
serie de factores, ya que siendo un recurso extraordinario, los tribunales

solamente pueden expedir un injunction en aquellos casos en que no hay otro

remedio adecuado en el curso ordinario de la ley. Véase, E.L.A. v. Asociacién de

Auditores, 147 DPR 669 (1999). Los otros criterios que se deben tomar en

cuenta al decidir si se concede o no un remedio provisional de injunction

'® En especifico, dicho articulo dispone que “Puede concederse un injunction en los siguientes
casos: (1) Cuando resultare de la peticién que el peticionario tiene derecho al remedio
solicitado, y dicho remedio, o parte del mismo, consistiere en impedir la comisién o
continuacién del acto denunciado, bien por un periodo de tiempo limitado, o perpetuamente; (2)
Cuando de la peticién o declaracion jurada resultare que la comision o continuacion de algun
acto, durante el litigio, habré de causar pérdidas o dafios de consideracién o irreparables a
alguna de las partes; (3) ...”

®Véase, entre otros, Municipio de Ponce v. Gobernador, 136 DPR 776 (1994); PR Telephone
Company v. Tribunal Superior, 103 DPR 200 (1975).

“'Otero Martinez v. Gobernador, 106 DPR 552, 556 (1997).
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preliminar son: (1) la naturaleza de los dafios que puedan ocasionarsele a las
partes de concederse o denegarse el injunction; (2) su irreparabilidad o la
existencia de un remedio adecuado en ley; (3) la probabilidad de que la parte
promovente prevalezca eventualmente al resolverse el litigio en su fondo; (4) la
probabilidad de que la causa se torne académica de no concederse el injunction;
y (5) el posible impacto sobre ‘m_ interés publico del remedio que se solicita.??
Todo estos factores estan presente en el caso de autos.

8. En cuanto a la solicitud de injunction, el derecho esta claro. La doctrina vigente
en nuestra jurisdiccion expresamente dispone que los ciudadanos tienen
derecho constitucional de acceso a informacién piblica. Segin hemos discutido,
el balance de intereses y el interés pablico requieren que se le dé cumplimiento
fiel, claro y uniforme a dicho derecho. En un contexto anélogo, el Tribunal
Supremo de Estados Unidos ha determinado que violaciones breves a los
derechos fundamentales consagrados en su Carta de Derecho son dafios
irreparables en si. En nuestra Constitucién, de factura mas amplia, la misma
norma aplica.?

9. El remedio de sentencia declaratoria al amparo de la Regla 59 de Procedimiento
Civil, concede al Tribunal de Primera Instancia la autoridad para declarar
derechos, estados y ofras relaciones juridicas aunque se inste o pueda instarse
otro remedio.?*

10. Por tanto, “la sentencia declaratoria es aquella que se dicta en un proceso en el
cual los hechos alegados demuestran que existe una controversia sustancial
entre partes que tienen intereses legales adversos, sin que medie lesion previa
de los mismos con el propésito de disipar la incertidumbre juridica y contribuir a
la paz social”.®

11.El objetivo de la Regla 59 de Procedimiento Civil, supra, la cual regula lo relativo

a las sentencias declaratorias, es proveer al ciudadano un mecanismo procesal

2 Asoc. Vec. Villa Caparra v. Asoc. Fom. Educativo, 2008 TSPR 47: Mun. de Ponce v.

Gobernador, 136 DPR 776 (1994); Puerto Rico Telephone Co. v. Tribunal Superior, 103 DPR

200 (1975).

PVéase Elrod v. Bums, 427 U.S. 347, 273 (1974) (procede un injunction preliminar cuando se

viola la libertad de asociacién); Romero Feliciano v. Torres Gaztambide, 836 F.2d 1, 4, (1st Cir.

1987); Mariani Gron v. Acevedo Ruiz, 834 F.2d 238 (1st Cir. 1987).

*\/éase, entre otros, Suarez, et al. v. Comisién Estatal de Elecciones, et. al., 163 DPR 347, 353

(2004). _

R. Hernandez Colén, Derecho Procesal Civil, Ed. Michie de Puerto Rico, 1997, a la pag. 448.
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de caracter remedial mediante el cual se dilucide ante los tribunales los meritos
de cualquier reclamacion que en forma latente entrafie un peligro potencial en su
contra.”®

12.Asimismo, en variadas ocasiones, incluyendo en el caso de Suarez, supra, el
Tribunal Supremo ha expresado que el mecanismo de Sentencia Declaratoria es

adecuado para adjudicar controversias de indole constitucional, Asociacion de

Periodistas v. Gonzdlez, 127 DPR 704 (1991) y, conforme a la doctrina

prevaleciente, debe utilizarse cuando permite finalizar situaciones de
incertidumbre o inseguridad en cuanto a derechos.

13. El demandante ha cumplido con su responsabilidad de agotar los remedios para
que se le proveyera la informacion requerida. Las gestiones que el demandante
ha realizado con el fin antes mencionado han sido lievadas a cabo como parte
del ejercicio de su derecho y el derecho de los ciudadanos a la informacién
publica. Este derecho se encuentra cobijado asi en la Constitucion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, la Constitucion de EE.UU. y demas fuentes y
normas legales arriba indicadas. Sin embargo, a pesar de sus muitiples
esfuerzos, ninguna de las gestiones del demandante han tenido éxito, por lo que
el peticionario no tiene otro remedio disponible en ley gue acudir en auxilio ante
este Honorable Tribunal y solicitar el presente auto.

VI. SUPLICA
POR TODO LO CUAL, la parte demandante respetuosamente solicita de este
Honorable Tribunal:

A. Declare HA LUGAR la presente Peticion de Mandamus y cada una de sus
causas de accién.

B. Emita una Sentencia Declaratoria en la que declare inconstitucional Ia
conducta de los demandados en ignorar o negarse a contestar un
requerimiento de informacidn puablica, asi violando sus deberes ministeriales:
Y que se le ordene que cumplan con el mandato ministerial de los derechos
de estirpe constitucional aqui discutidos.

C. Ordene a la parte demandada proveer acceso irrestricto al demandante, a

los ciudadanos y a los representantes de los medios noticiosos a la

**Charana v. Pueblo, 109 DPR 641, 653 (1980).
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informacidén publica requerida, incluyendo: la cantidad de viajes fuera de
Puerto Rico realizados desde el afio 2009 hasta el presenie por el
Gobernador y sus acompanantes de viaje, y desglose de todos los gastos y
costos incurridos (tales como pasaje, hospedaje, transportacion, dietas y
comidas, entre otros), asi como la partida de [a cual se sufragaron.
Entiéndase si los fondos provienen de la Oficina del Gohernador, de alguna
agencia ¢ corporacion piblica, o en su defecto provienen del sector privado;
cantidad de viajes auforizados y realizados desde el afic 2009 hasta el
presente fuera de Puerts Rico por funcionarios y empleados de la Rama
Ejecutiva, y desglose de todos los gastos y costos incurridos (tales como
pasaje, hospedaje, comidas, transportacién y dietas, entre ofros), nombre y
agencia a la cual pertenece el funcionario, asi como fa partida de la cual se
sufragaron. Entiéndase si los fondos _u_.osm:o: de la Oficina del Gobernador,
de alguna agencia o corporacion publica, o en su defecto provienen del
sector privado; y el desglose de las razones para efectuar cada viaje, la
agenda de trabajo, y los resultados concretos y medibles a favor del pueblo
de Puerto Rico; cantidad de viajes realizados desde el afio 2009 hasta el
presente fuera de Puerto _wmoo por Luis Fortufio, sus acompafiantes de viaje y
ofros funcionarios y empleados de la Rama Ejecutiva, durante los cuales se
hayan celebrado eventos de recaudacion de fondos para camparias politicas,
y desglose de todos los gastos y costos incurridos (tales como pasaje,
hospedaje, comidas, entre otros), nombre y agencia a la cual pertenece el

funcienario, asi como la partida de la cual se sufragaron. Entiéndase si los

. =7 fondos provienen de la Oficina del Gobernador, de alguna agencia o
=

= o =
et oot BT T RS, S e e Nt
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corporacion publica, o en su defecto provienen del sector privado.

. D. Emita cualquiera ofra providencia que en derecho corresponda.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

= En San Juan, Puerto Rico, a 11 de enero de 2012
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
o SALA DE SAN JUAN

JAIME R. PERELLO BORRAS

; CIVIL NUM.
REPRESENTANTE POR .
ACUMULACION DE LA MINORIA
LEGISLATIVA DEL PARTIDO SOBRE:
POPULAR DEMOCRATICO

DERECHOS CONSTITUCIONALES:;
Parte Demandante

ACCESO A INFORMACION PUBLICA:
MANDAMUS:

INJUNCTION;
SENTENCIA DECLARATORIA

V.

HON. LUIS FORTUNO BURSET, en su

capacidad oficial como Gobernador de

Puerto Rico; MARCOS RODRIGUEZ
EMA, en su capacidad oficial como

Secretario de la Gobernacion del

- Estado Libre Asociado de Puerto Rico;
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE

PUERTO RICO

g Wd €l wyT 218

Parte Demandada

Juramento

Yo, Jaime R. Perellé Borras, mayor de edad, casado, vecino de Candvanas,
Puerto Rico, bajo juramento hago constar:

1) Que mi nombre y circunstancias son las antes indicadas.

2) Que he leido la Demanda que precede, consténdome de propio y personal

conocimiento lo ahi narrado, asi como la certeza y veracidad de su contenido.

3) Que lo antes declarado es la verdad y para que asi conste juro y suscribo el
presente.

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de enero de 2012.

Jaime R. Perell6 Borras’

Affidavit Namero: N&N

Jurado y suscrito ante mi por Jaime R. Perello Borras, de las circunstancias
personales antes indicadas, a quien doy fe de conocer personalmente.

S
e
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ESTADO LIBRE ASOGIADC DE PUERTO RICO
LAFORTALEZA
SAN JUAN, PUERTO RICO

Boletin Administrativo Namero:  OB-2008-004

ORDEN EJECUTIVA DEL GOBERNADOR DEL ESTADO LIBRE
ASOCIADO DE PUERTO RICO ESTABLECIENDO WMEDIDAS
ADICIONALES DE AUSTERIDAD, DISCIPLINA Y REDUCCION DE
GASTOS.

PORCUANTO:  El 8 de enero de 2009 se expidié la Qrden Ejecutiva Niimero QE-
2009-001, mediante la cual se decretd un Estado de Emergencia |
Fiscal en sl Estado Libre Asociado de Puerlo Rico. ;

POR CUANTQ:  Esta Administracion ha establecido una politica estricta de
disciplina, confrol y reduccion de los gastos de las Agenclas e
Instrumentalidades del Gobierno.

POR CUANTO: Es Imperativo que el Gobierno confinle forfjande e implementando :
fodas las medidas de austeridad, discipling, controf y reduccitn de _

gastos necesarias para salvaguardar fos recursos de nuestro|
pueblc. ) ,

POR TANTO: YO, LUIS G, FORTURO, Gobemador de! Estade Libre Asoclado de
Puerto Rice, en vidud de los poderes que me confleren [a
Constituctdn y las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico .
para gjercer fa direcclén general de Ia administracidén publica, porla
presente decreto v ordeno Io siguiente:

PRIMERO: VEHICULOS OFICIALES: Las agencias podan confar con los
servicios de un vehleulo oficial, cuyo uso serd determinado por la

agencia. Esta disposicién no aplica a vehiculos de servicio fales .
como pairullas, ambulanclas, camiones vy ofros vehiculos
necesarios para los servicios que presta [a agencia.

SEGUNDO: = TARJETAS DE CREDITO: Se prohibe el uso de tarjetas de crédito n
oficlales que son sufragadas con fondos piblicos.

TERCERO: VIAJES FUERA DE PUERTO RICC: Se prohibe el uso de fondos
publicos para viales fuera de Puetfe Rlco por parte de funcionarios

o empleados de agencias, excepio cuando tales vigjes sean
esenciales para el desempefio de funciones oficiales y los mismos
hayan sidc previamente autorizados por el Secrefario de Hmﬁ“
Gobemacién. Tode viaje debidamente autorizado tiene nca_...s._

]
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CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

cabaimente con los requisitos de los reglamenios en vigor con
respecto a viajes fuara de Puero Rico.

TELEFONOS GELULARES: Se prohibe el use de fondos pibficos
para el pago de teléfonos celulares para uso por funcionarios y
empleados de las agencias. Cada agencla deherd tomar las
medidas necesarias para cancelar de forma ordenadz fodo
contrato para usa de feléfonos celulares.

|
REDUCCION DE CONSUMGO ENERGETICO: La Administracién |
de Asunios Energéticos {"AAE"} tendrd 30 dlas, a partir de la |

i

vigencia de esta Orden Ejecutiva, para establecer unas directrices |

sobre medidas para lograr una reduccién en el consumo energético
en [as agenclas. Los jefes de agencias tendran 60 dias, contados
a parlir de la fecha en que reciban dichas direclrices, para
presentar ante la Directora Ejecutiva de la Oficina de Gerencia y
Presupuesto ("OGP") y la AAE un Plan de Reduccién de Consumo
Energético. Este plan deberd defallar las medidas que tomara

cada agencia para reducir su consumo energético aclual, El

objetivo es lograr una reduccién de consumo no mener de diez por
ciento (10%) anual.

SISTENTES DIGITALES PERSONALES; A modo de excepeidn y
con el fin de fomentar un goblemo electrénico (“e-government®},
cada agencia podra gestlonar la contratacidn de Asisfentes

Digitales Personales {"PDA's") para uso oficlal del jefe de la
agencia v fos mismbros esenciales de su equipo de trabajo,

quedando expresamente prohibide el uso personal de estos
equipos. Como regla general, y salvo autorizacién expresa de
QGP, ninguna agencla podrd contratar més de ¢lnco de estos
equipos. Cada agencia debera someter para la autorizacién previa
de OGP tfodo plan para la adquisicién de estos eguipos. El
Principal Oficial de [nformalica del Goblerno deberd evaluar la
posibilidad de centralizar la contratacién de los servicios de estos
equipos cen el propdsito de reducir el costo da dicha contratacion.

VACACIONES. Cada agencia debera desarrallar e implantar de
forma inmediata un plan para reducir la acumulacidn de dias de

vacaciones por parle de sus empleados. El objetivo de estos _
planes es que cada empleado tenga acumulade una cantidad de _
dias no mayor a los dias de vacaciones correspondientes a 12
meses de semwvicio. .
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OCTAVO: DEFINICION DEL TERMINO AGENCIA. Para fines de esta Orden
Elecutiva, el término "agencia® se refiere a toda agencls, _
instrumentalidad, oficina y dependencia de la Rama mhmocﬂzm.
independienfemente de su nombre, y a toda corporacion piblica, !
del Estado Libre Ascciado de Puerto Rico. H

NOVENG: DELEGACION A OGP, La Directora Ejecutiva de OGP establecers
los procedimientos para la implantacién vy el cumplimiento con esty
Orden Ejecutiva y fendra Ia autoridad para autorizar excepciones a
esta Orden Ejscufiva en caso de que: (2) sea requerido por
mandato de lay federal o estatal o por orden de tribunal; (b) sea
esenclal para proteger la saiud, seguridad y bienestar de los _
ciudadanos yio servidores piblicos; (¢} sea necesario para proveer
necesidades basicas a residentes de institucicnas o facilidades del
Estado; y (d) sea necesario para la administracion y gobernabllidad M
de 1a ageticia en cuestion. _

|
|

DECIMO: DEROGACION, Esta Orden m.mmncm,.ﬁ deroga con efeciividad de
10 de febrero de 2009 toda Orden Ejecutiva anterior que mmmﬁ
contrarla a sus emuom_o_ozmw

UNDECIMO; VIGENCIA. Esta Orden Ejecutiva enfrara en vigor inmediatamente.

DUODECIMO: PUBLICACION. Esta Orden Ejecutiva debe ser Ba_omam

inmediatamente en el Departamento de Estado y se ordena su a..mm
amplia publicacion, :

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, oxummo la presente Orden Ejecutiva bajo mi firma vy .
hago estampar el gran sello del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en La Fortaleza, ;
%2 en San Juan, Puerfo Rico, hoy 10 de febrero de 2009.

. FORTUNO
GUBERNADOR

Promulgada de conformidad con la ley, hay 10 de febrero de 2009.
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Cémara de Representantes
Eslado Libre Asociado de Puerlo Rico

Homn. Jaime R, Perelld Borrds

Representante por Acunudacidn

Portayvez Delegacidn PPD

en Cortisién de Goblerno

Miembro de fas Comlslones:
Transporiactdn ¢ Infraestructura,
Asuntos Mumilcipales
. Astntos del Consumidar
.m.&:qnn&av.gﬁnawn.n«nunnh.na:ﬂﬁn&nwwe%%&:ﬁ

14 de febrerc de 2011

Sr. Marcos Rodriguez Emma
Secretario de la Gobernaclén

Estado Libre Asaclado de Puerto Rico,
P.O. Box 2020082

-San Juan, P.R.. 00902-0082

Estimado sefior Rodrguez:

Luege de transcurridos dos afios del goblerne de Luis G, Fortufio Burset, ha sido
objeto de discusién piblica los gastos de viajes del Gobernador y de funcionarlos de
su administracién, los cuales se realizan en momentos en que ef goblerno decreté un
estado de emergencia fiscal. '

Cabe recordar que medlante la Orden Ejecutiva 2009-004 el Gobernador promulgd
varias medidas de austeridad, disciplina, y reducciébn de gastos y prohibld a
funclonarios v empleados de la Rama Ejecutlva reallzar viajes fuera de Puerto Rico.
Dispuso ademds que sblo, a modo de excepclén, se aprobarfan vigjes si eran
esanciales para el desempefio de funclones oficlales de los funclonarios o empleados.
No obstante, para que se pudieran autorizar dichas excepclones era indispensable
gue usted, en calidad de Secretarlo de la Gobernacion, aprobara cada uno. De igual
forma mediante orden ejecutiva el Gobernador aclard el aicance de las medidas de
control de gastos y dispuso que las mlsmas aplican también a las corporaciones
piblicas.

Cabe destacar que cuando se aprobé la Ley Nimero 7 de 9 de marzo de 2009, segdn
enmendada, mejor conoclda “Ley Especial Declarando Estado de Emergencla Fiscal y
Estableclendo Plan Integral de Estabilizacién Flscal para Salvar el Crédito de Puerto
Rico” se establecid que las medidas de control fiscal contenidas en las drdenes
ejecutivas serfan implantadas en toda su extension.

EI Capltolto, Apartads 9922228, San Juan, Puerto Rleo 00902-2228
THL, (787} 622-4954 * (787} 622-4953* (787} 72i-6040 Exis. 3578 /3580 /3577 * Fas: (787} 622-4955
TTY: (787) 7211109, 725-3644 * E-nall: jperello@evanaraderepresentantes.org




Sr, Marcos Rodriguez
14 de febrero de 2011
Pdgina 2

[a representacion que efectu$ {a Rama Efecutiva a la Asamblea Legislativa en torno
a las mismas glraba en torno a lo innecesarioc que era regular dicho campo pues va la
Rama Ejecutiva habfa tomado accién al respecto por lo cual la mayorfa legislativa
descansd en la palabra del Primer Ejecutivo de que cumplirfa (al ple de la letra) con
tales controles. St bien es cierto de que alin en estados de crisis flscal existen
determinadas clrcunstancas en las cuales resulta Indispensable que funcionarios
realicen viajes fuera de Puerto Rico, los mismos sélo deben realizarse luege de
justificarse su necesidad.

Resulta innegable que se ha delegado en su persona el control v manejo del gasto
publico de estos viajes por lo cual sollcitamos nos provea la sigulente Informacién:

1. Cantidad de viajes reallzados fuera de Puerto Rlco por el Gobernador, y
desglose de todos los gastos y costos incurridos (tales como pasaje,
hospedaje, comidas, entre otros), asl como la partida de la cual se sufragaron.
Entiéndase si los fondos provienen de la Oficina del Gobernador, de alguna
agencia o corporacidn piblica. o en su defecto proviener: del sector privado.,

2. Cantldad de viajes autorlzados y realizados fuera de Puerto Rico por
funclonarios y empleados de la Rama Ejecutiva, y desglose de todos los gastos
y costos Incurtldos (tales como pasaje, hospedaje, comidas, entre otros),
nombre y agencta a la cual pertenece el funcionatio, asf como la partida de Ia
cual se sufragaron. Entiéndase si los fondos provienen de ailguna agencla o
corporacién plblica, o en su defecto provienen del sector privado

3. Desglose de las razones para efectuar cada viaje, la agenda de trabajo, v los
resultados concretos y medibles a favor del pueblo de Puerto Rico.

El requerimiento antes expuesto, ademds de pertinente, es parte de nuestro deber
constitucional de velar por el buen uso de los fondos pblicos.

Le recordamos que la Asamblea Leglslativa descansé y conflé en usted el asegurarse
el cumplimlento con las medidas de control de gastos de viaje, y de Igual forma
concentrd en su persona el poder de autorizar la reallzacién de los mismos. Por lo
cual toda la Informacién concerniente a dichos gastos est4n bajo su poder y es su
deber ministerlal rendlr cuentas,

Por lo cual le solicitamos nos provea la Informaclén en un término de trelnta {30°
dfas.
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COMUNICADO DE PRENSA

Domingo, 4 de diciembre de 2011

DENUNCIAN APARENTE ESQUEMA DE VIAJES Y GASTOS PARA FAVORECER AL
PARTIDO REPUBLICANO CON RECURSOS DEL GOBIERNO; )
DICEN FORTUNO PASA EN PROMEDIO UNA SEMANA AL MES FUERA DEL PAIS

San Juan, PR -- El representante Jaime Perell6 Borrés, acus6 hoy al Gobernador Luis Fortufio de lo que
lamé un esquerna para favorecer al Partido Republicano y promover su imagen en Estados Unidos a
expensas del dinero del pueblo de Puerto Rico. “Bsto es sélo 1a punta del “iceberg’ de lo que aparenta
ser todo un plan orquestado de uso de empleados, recursos y fondos piiblicos para adelantar las cansas
proselitistas del PNF, ¢l Partido Republicano y la imagen misma de Luis Fortufio. Bl gobernador ha
invertido més tiempo tratando de asegurarse un empleo en el 2013 que resolviendo los graves
problemas del pais”, expresé en tono enérgico el legislador. Al tiempo que denunciaba a principios de
este afio un patrén de viajes fiecuentes del gobernador Fortufio y miembros de su administracién, el
lider popular hizo un requerimiento de informacién que hasta el momento el. Secretario de la
Gobernacién no ha entregado. A Perellé indicé en conferencia de prensa, que el Gobernador mismo
prohibi6 los viajes al exterior, salvo algunas excepciones que el Secretario Rodriguez Ema autorizara si
entendia que se justificaban a la luz de la Orden Ejecutiva 004-2009 que limitaba dichos gastos. Por tal
razon, en febrero del corriente se le cursd una carta a la Fortaleza solicitdndole toda la informacion
concerniente a los gastos de viajes de empleados, jefes de agencias y funcionarios del ejecutive y como
se sufragaron los mismos. g

Segin la informacién oftrecida por el legislador, €l Gobemador ha realizado cerca de 50 viajes al
exterior sumando sobre 174 dfas fuera de la Isla. Esto equivale a que €] 18.5% del tiempo en que ha
estado en €] gobierno se Ia ha pasado viajando. “Para que tengan una idea concreta de la frecuencia de
sus viajes, los datos que hemos recopilado equivalen a casi una semana de cada mes que Fortufio estd
fuera del Pais, Y de acuerdo a nuestros célculos, siendo conservadores, esta administracién ha
sobrepasado los $250mil délares en gastos de viajes. Esto resulta en otra burla més a nuestra gente que
siente en sus hombros la carga de un gobierno que vive de espaldas a sus necesidades”, manifestd el
Representante.

“Todos estos gastos y tiemopo fuera del Pais —argumentd Perellé— no ban trafdo nada bueno para el
pueblo. No han presentado informes, ni se ha visto resultado concreto de alguno de estos viajes”. Como
ejemplo de la situacién imperante en Puerto Rico mienfras Fortufio estaba fuera, el legislador menciond
tres ejemplos reveladores. En uno de sus viajes a Washington para recibir un reconocimiento de
LULAC y a la vez que recogié sobre $20mil d6lares para su campafia politica, en Puerto Rico hubo 24
muertes violentas, 931 quicbras ese mes y el desempleo rondaba el 15.8%. Asf mismo, durante otro de
sus vigjes a Orlando y a la capital federal, mientras el asistia al debate de los pre-candidatos
presidenciales republicanos se suscitaron 18 asesinatos, 1,009 quiebras v el desempleo alcanzé el
15.9%. Mienfras que otra de esas ocasiones Fortufio viajaba en globo sobre los campos de Utsh con sus
esposa, en nuestra Isla mataron a 30, 880 se fueron a la quiebra ese mes y el desempleo llegs a 16.8%.




“tPero cudl fue el beneficio para los puertorriquefios? Cero, ninguno. ;Como beneficié esos viajes a las
victimas del crimen, a los que tuvieron que acogerse a la quicbra o a los que quedaron desempleados?
De ninguna manera; solo se beneficiaron Fortufio y sus amigos republicanos. Sin embargo al dfa de hoy
el Partido Popular Democratico ha ido desenmascarando la realidad detrds de esta hipocresia y hasta
desfachatez de la actual administracién. Mientras siguen dejando gente en la calle, sin servicios de
salud o engafian a los policias prometiéndoles aumentos que Iuego no cumplen, los miembros de
gabinete y empleados de confianza de Fortufio viajan a tutiplén y hasta en primera clase a costas del
pueblo de Puerto Rico”, indics Perelld. ,

Finalmente el representante advirtié que va evaltian las alternativas disponibles en ley para, si no
reciben la informacién requerida en un plazo final de 30 dias, asegurarse por otros medios que el
pueblo tenga acceso a esa informacion. “No vamos a claudicar ante la ausencia fotal de transparencia y
el esfuerzo una vez mas de esta administracién para mantener oculta informacién que debe ser ptiblica
y accesible a nuestra gente. Acudivemos a los foros pertinentes para hacer valer el derecho de acceso a
la informaci6n y que la gente sepa en qué se gasta el dinero de su gobierno”, concluyé Perelld.

Danny Herndndez
Tel. (787) 717-3831
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